


















　 4 ・ 1 　広渡清吾の問題提起について
　 4 ・ 2 　吉田克己のコメントについて
　 4 ・ 3 　大江泰一郎の〈神＝フィクション〉論について
　 4 ・ 4 　水林彪の問題提起について
おわりに






























の間にはある。この自覚を前提にしつつ、相互了解によりあえて b を a





















































































































から明らかなように、でたらめを言う者が b は a なのかどうか確認せず
に a だとすることである。相手をだますことは、第一目的ではない。
・ 仮象、virtual reality ─ある自然現象ないし人工現象等の外的因子の
作用のゆえに脳が誤って判断し、現存しない b を現存しているかのよう
に人が思ってしまう不可避の



























































































（ 7 ）　hyperreality をめぐって。この語は本来、「VR 的「仮想現実」（「仮想」）のこ
とである。ところでボードリヤールらは、〈IT 革命による情報社会化で氾濫した記
号やイメージが人びとを規定するようになり、別の現実、hyperreality が成立す
る〉と説く。このボードリヤール的 hyperreality は、VR がもたらすそれとどう関
係するか、すなわちそれは我々の「仮象」と同一視しうるか？　VR がもたらす
hyperreality のためには VR ゴーグルや VR ヘッドセットのような装置が必要であ
るのだが、ボードリヤールのそれは、そのようなメカニズムにはよらない。それゆ
































































































































































って商品 W として生産手段 Pm とともに購入された労働力 A が、生産の
場 P でその労働によって生産物としての商品 W'（剰余価値を含むので W'
となる）を産み出す関係




































































































































































注意すればすぐ分かる：仮象においては、①人は相互に異なる a と b と
の間で誤認をするのだが、フィクションのようには〈b が a だとは言えな
いと知りつつ、あえて a だとする〉のではない；②それゆえまた、特則定
立の行為はない；③本質的類似性は、問題にならない。すなわち、仮象を







・ 想像・思い込み・妄想 ─b は a ではないのに、b を a だと自分で（思
考の自発的働きによって）思うことである。とりわけ興奮した状態での想
像の場合、さらには思い込み・妄想（思い込みの激しい状態＝妄念）の場
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いうより嘘を付いていることになる（裁判官は、a でない事実を a だとして
処理する際にもその処理内容を法廷・判決で告白することはないから、当事者
や世間は事情を知ることなく〈事実は a だ〉と受け止める。これは、嘘の関係





























































































































































































































































































































































































































































































































造』 6 巻 3 号（2010年。http://www.win─cls.sakura.ne.jp/pdf/20/17.pdf）。似た議論
は、他に、広渡清吾『比較法社会論研究』（日本評論社，2009年）；特集「市民社会
論の法律学的射程」（2009年 5 月30日座談会、『社會科學研究：東京大学社会科学




48　　早法 96 巻 2 号（2021） 「フィクション」・「仮象」概念の乱用について（笹倉）　　49
4 ・ 1 　広渡清吾の問題提起について
　上記シンポジウムで問題提起者の広渡は、来栖に賛同する立場（前述）
から言う：



















つ、（ 1 ）実証的研究の面と（ 2 ）理想提示の面とに分けて検討してみよ
う。




















































































の法概念の再定位」（『社会科学研究』60巻 5 ・ 6 号，2009年）；同「書評　広渡清














































































4 ・ 4 　水林彪の問題提起について







































































に、「本当は a なのであるけれども、それが b という形に置き換えら
れて現れる」という、いうなれば転倒的構造を見出しているというこ
とである。しかし、同一性はおそらくそこまでであって、そこから分
岐する。マルクスは、その倒錯的構造を、① b の a への還元と、② a
が b として現象してくる次第の解明、という方法で、〈a 本質－b 仮
「フィクション」・「仮象」概念の乱用について（笹倉）　　57
象〉構造を kritik した。対して、来栖先生のフィクション論は、「現
実は a であるのだが、それとは異なる b を理想として掲げる、そし























































































































































62　　早法 96 巻 2 号（2021）
も、『法とフィクション』がもたらしている上記の問題を見過ごすことは
学問の論理に従う限り許されないと考える。
  そもそも来栖が『法とフィクション』を通じて出し続けたメッセージ
は、フィクションをめぐる諸概念をクリティークし、概念の曖昧さやそれ
に起因する、諸事象の混同を除去すべしということであった。したがって
我々は、『法とフィクション』の教えに忠実であるならば、『法とフィクシ
ョン』のところで停止してしまうのではなく、それがもつ問題性をもクリ
ティークしつつ問題解明の道をさらに進まなければならない。『法とフィ
クション』を批判することこそ、『法とフィクション』を愛する者の課題
なのだ。言うまでもなくこれは、学問上のどの先輩に対しても、敬愛し彼
から深く学ぼうとするなら、誰でもがとるべき姿勢に外ならない。
